Al Gore: “assalto alla ragione” e alla democrazia
Il libro dell’ex-vicepresidente Al Gore, L’assalto alla ragione. Un manifesto per la democrazia, pubblicato nell’ottobre 2007 da Feltrinelli (pp.270) è un atto d’accusa contro il governo del  proprio paese di una radicalità che in Italia troviamo solo in certi giornalisti non schierati, comici arrabbiati e intellettuali pessimisti, ma certo non in ex-membri di spicco del governo stesso. È anche vero che questo libro ha tutta l’aria di collocare definitivamente il suo autore fuori dal novero dei presidenziabili e dall’alto establishment politico.  
Le accuse sono gravi e preoccupanti: l’amministrazione Bush-Cheney sta minando il tradizionale equilibrio dei poteri a favore della presidenza, sulla base della dottrina aberrante per cui i poteri del presidente, in quanto comandante in capo dell’esercito e del paese in guerra, eccedono tutti gli altri, ed esso  si pone addirittura al di sopra delle leggi – p. 142 (Gore usa senza paura espressioni come “totalitario”, p.es. a p. 63 e a p. 124, “incostituzionale”, “ha messo a rischio la struttura costituzionale del paese”, p.204, “Grande Fratello” p.137; “campagna deliberatamente studiata per ingannare l’America”, p.104; “golpe per rovesciare il principio di ragione”, p.95). 
Dalla necessità per il presidente di fare appello all’emergenza e alla guerra deriva una serie ininterrotta di menzogne su pericoli inesistenti (in primo luogo le armi di sterminio di massa di Saddam
) che servono a giustificare poteri speciali e segreto militare. Il Patriot Act e la restante legislazione di guerra (e Gore si riferisce in particolare all’autorizzazione della tortura), oltre che ledere i diritti civili e violare norme internazionali, limita le prerogative del potere giudiziario. Quelle del legislativo invece sono violate dalla consuetudine di Bush jr di firmare certe leggi che non gli piacciono (e in cui non riuscirebbe a spuntarla attraverso il veto per l’opposizione anche di una parte dei repubblicani) con una dichiarazione secondo la quale la presidenza non intende ottemperare ad alcune disposizioni in esse contenute perché contraddicono alla sua politica generale (signing statements). Egualmente l’amministrazione nega al congresso e alla magistratura una serie di informazioni essenziali, agendo continuamente sotto la protezione del segreto militare. Inoltre Bush e la leadership repubblicana del congresso spesso non consentono adeguatamente la discussione analitica delle leggi, la presentazione di emendamenti, il lavoro di commissione, e simili. Infine la politica estera del governo ignora le leggi e i trattati internazionali, dal Protocollo di Kioto alla Convenzione di Ginevra, praticando l’iniziativa unilaterale e la guerra preventiva, con il risultato di far odiare da numerosi popoli gli Stati Uniti e di rendere diffidenti i loro alleati. 
Gore, dunque, anche se politicamente non è ritenuto poi tanto lontano da un Rutelli o da un Veltroni, non è certo diplomatico come loro con il suo governo e con l’intera classe dirigente. Ripete le parole di Robert Byrd, il decano del Senato, che di fronte ad un’aula (come sempre) semideserta, inveisce: “Non c’è alcun dibattito, alcuna discussione... Non c’è nulla. Qui, nel Senato degli Stati Uniti, si ode soltanto un silenzio carico di indifferenza” (p.9). Ed è molto duro sulla “mancanza di coraggio” dei “leader di entrambi i partiti” (p.186, cfr. p.216). Ma non è diplomatico nemmeno nei confronti degli elettori, di cui non manca di sottolineare l’inerzia e la mancanza di indignazione: l’America è dunque in preda ad una gravissima crisi morale. La ragione fondamentale di questa situazione è per lui la perdita di slancio e addirittura l’eclisse della ragione critica, che per gli illuministi e i padri fondatori degli Stati Uniti doveva essere la base principale della democrazia. 
La spiegazione di questa eclisse della ragione però è fin troppo schematica e riduttiva. Come la stampa indipendente dei piccoli editori era lo strumento principale della democrazia delle origini (Gore però non manca di ricordare la schiavitù e i privilegi di censo), così la tv generalista oligopolista è lo strumento principale della regressione dell’opinione pubblica e della sua incapacità di analisi. Questa tesi viene senz’altro presentata come fondata e scientifica. Il riferimento è a Neil Postman, autore che (quali che siano i suoi meriti) non fa certo l’unanimità nella comunità degli studiosi dei media e le cui tesi non sono certo una novità. Tuttavia qualche dato nuovo sulla tv Gore riesce a darcelo: è sorprendente scoprire che, mentre da noi la tv è in declino, nel 2007 “è in aumento non solo il tempo che gli americani trascorrono in media davanti alla televisione, ma anche il tempo che gli internauti dedicano alla tv mentre sono on line” (p.14, corsivo mio). Anche se egli si rende conto che internet non è immune dall’invasione dello spirito televisivo e pubblicitario, per lui essa è il mezzo principale per l’inizio di una nuova era, quella del ritorno alla razionalità per via telematica. Per quanto la sua analisi non sia così rozza e semplicistica come risulta da questi pochi  riferimenti, è certo che la sua analisi del declino della razionalità democratica lascia da parte o sottovaluta fortemente alcuni temi fondamentali, come lo stato pietoso della scuola pubblica americana (anche se qualche volta ripete lo slogan progressista dell’importanza dell’istruzione), la crisi della famiglia e del legame sociale e lo sviluppo abnorme di oppressivi legami comunitari. Mancano tra l’altro nel suo discorso le tematiche affrontate da grandi intellettuali come Christopher Lasch, Richard Sennett, Robert Putnam, Zygmunt Bauman, Colin Crouch che abbiamo presentato nei numeri precedenti di Nuvole.
Se Gore indulge spesso alla spiegazione tecnologica della trasformazione storica, ricorre anche spesso e volentieri ai fattori biologici: nel cap. “La politica della paura”, dedicato proprio all’assalto alla ragione attraverso i media, si ricorre ampiamente ai dati delle neuroscienze per giustificare la teledipendenza (il lettore, qui come in altri capitoli, può approfondire direttamente le affermazioni di Gore verificandole sulle pagine web di riviste e site scientifici, cfr. in particolare: 

http://www.sciam.com/search/index.cfm?q=television+addiction+is+no+mere+metaphor&submit.x=35&submit.y=8 ). 
Nonostante una buona dose di scientismo e tecnocentrismo americano, il libro non manca comunque di mettere in relazione la politica di Bush con le multinazionali in genere (Gore sottolinea fortemente come la vittoria del marketing anche sul mercato politico e il primato della tv commerciale nell’opinione pubblica hanno portato all’aumento smodato dei costi della politica, ridotta essenzialmente a spot televisivo, e divenuta perciò decisamente plutocratica e sottoposta direttamente ai voleri dei finanziatori)  e con le multinazionali petrolifere in ispecie. Sull’influenza di queste ultime nella rimozione della crisi climatica dall’agenda mediale e sulla loro influenza corruttrice sul lavoro scientifico a tale riguardo è assai interessante e ricco di dati il capitolo “La crisi climatica”. Qui l’allarme per la crisi storica “senza precedenti”  della democrazia si collega a quello dei rischi ecologica egualmente senza precedenti che corre la civiltà umana.
Sarà bene infine segnalare anche alcune cose rilevanti che Gore non menziona. Non parla mai dell’assenteismo elettorale, e men che meno delle sue ragioni. Ha completamente dimenticato i brogli elettorali di Bush (che secondo varie fonti si sono ripetuti anche nel 2004). Ha rimosso il tema dell’empeachment dI Bush  e di Cheney, che pure è agitato da alcuni gruppi dell’opposizione on line (come www.MoveOn.org, da lui peraltro tanto apprezzato e citato, ma anche da http://www.afterdowningstreet.org) e che sembra la conseguenza più logica della sua analisi della politica eversiva dell’attuale amministrazione. Inoltre non gli passa nemmeno per la mente di riconoscere che la riforma dei media del 1996, avvenuta sotto la l’amministrazione Clinton-Gore, potesse avere qualche difetto. Insomma, Al Gore non è né Rutelli, né Veltroni, ma non è neanche Gore Vidal, e nemmeno Noam Chomsky
. 
È difficile capire alla fine come la minaccia totalitaria possa essere respinta grazie a “Current TV” (la sua televisione interattiva on line), al suo film “Una scomoda verità” e a questo libro. Insieme a Gore, anche a noi non resta che sperare nel popolo di internet e nella creatività umana...
� Gore parla anche delle bugie dell’amministrazione Bush riguarda all’11 settembre, ma in modo piuttosto timido ed elusivo (pp.99 sgg.). Per una documentazione ben più approfondita sulle bugie sia dell’amministrazione sia anche dell’inchiesta ufficiale ormai chiusa, si veda Giulietto Chiesa e altri, Zero. Perché la versione ufficiale sull’11/9 è un falso, Piemme, 2007 (o anche il film-documentario omonimo).


� Già dal titolo si intuisce la differenza tra questo libro di Gore e quello di Noam Chomsky e di David Barsamian più o meno sullo stesso argomento: America, il nuovo tiranno, Rizzoli 2006.  








